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「看護過程論」における模擬患者参加型授業の学習者評価からの検討
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大 野 夏 代 三 上 智 子 鶴 木 恭 子
札幌市立大学看護学部
抄録：本研究の目的は，看護学生１年次の看護過程論において，SPを導入した授業展開の学習効果につい
て学習者からの評価をもとに検討することである．Ｓ大学看護学部１年次生（2006年度76名・2007年度
74名）の有効回答を得た．SP参加型授業に関する質問内容を５項目作成し，さらに自由記述欄を設けた．
分析は，授業終了後に実施した質問紙への回答をもとにして各年度に分けて検討した．2006年度はSPを
「情報収集」場面に，2007年度はSPを「情報収集」場面と「看護援助の実施」場面に導入した．両年度と
も「情報収集」は教員が看護師役を演じ，看護援助の実際は学生が行なった．その結果，2006年度は「SP
の活用は対象理解に役立った」「SP・教員の会話から援助を思考できた」など肯定的な評価が得られた．自
由記述内容では『SP導入の効果』『学習効果』『SP導入の難しさ』を抽出した．2007年度もSP導入を肯
定的に捉えている回答が多く，自由記述内容では『SP導入の有効性』『SPへの看護援助実施の効果』『コ
ミュニケーションの重要性』『新たな課題の発見』を抽出した．これらより，看護学生（１年次生）におい
てSP参加型の授業は人間に対する関心や観察力，異世代の相手への言葉遣いなどを学ぶことができる．ま
た，紙上事例では得られない看護過程の「情報収集の整理」や「看護援助の方法」をより深く理解し学習
効果を高めることができる．
キーワード：模擬患者（Simulated Patients），看護過程，学習効果，学習者評価，基礎看護学
Ⅰ．はじめに
看護過程は，看護実践が確かな科学的根拠に基づく実
践として確実な成果を生み出すための基本技術である．
専門職者として提供する看護を，計画的・意図的に展開
する能力が求められ，学士課程における卒業到達度は看
護過程の展開が自立してできる段階とされる??．学生は，
看護過程を卒業までに演習や臨地実習での経験を通して
学んでいくのである．しかし，看護実践がイメージでき
ない初学者にとって，看護過程を理解することは容易で
はない．そのため，看護過程をどのように学習すると効
果的かといった教授方法が試みられている??．これまで
の教授方法の多くは，紙上事例（ペーパーペイシェント）
を用いて，看護過程を学ぶというものであった．しかし，
紙上事例設定の限界や実際的かつ臨場感のなさ，医療現
場とのギャップが大きくリアリティに欠けるなど，患者
の全体像を描きにくいことが問題とされてきた．さらに，
昨今では学生が看護師役，患者役を演じることに困難が
生じてきているとの報告もある??．そこで，それらを補う
ための教授方法として，模擬患者を講義や演習に導入す
ることが検討されている??．模擬患者（Simulated
 
Patients；以下 SP）とは，シミュレーションの訓練を受
けた，対人援助技術の演習に対して協力する健康な市民
をいう．SPを活用した演習は，1964年のアメリカでの医
学教育への導入が始まりである??．1975年には日本の医
学教育現場にSPの導入が始まり，看護学教育において
も1996年頃から徐々にSP導入に関する学習の検討が
始まり，その有効性が報告されてきた??．しかし，看護学
教育に参加するSPの養成が間に合わず，SPの役割を看
護教員や看護大学院生，あるいは学部内の先輩，看護職
の経験のある人が務めるといったように看護に携わって
いる者がSPに扮するという，本来のSPの主旨とは異
なる現状である．
SPを導入した看護学演習に関する研究では，SPとの
相互作用から得る学びの高さに注目した報告????や，SP
を活用した演習は学生が適正に他者評価・自己評価でき
る能力を育成するのに活用価値が高いとの報告???など
があり，SP導入の有効性が注目されている．しかしなが
ら，先行研究の多くは２年次以降の講義・演習に関する
報告であり，本学のように１年次からの取り組みは見当
たらない．また，本学では，看護に携わった経験のある
人ではなくSP養成の訓練を受けた市民に患者役を要請
していること，教員が看護師役としてコミュニケーショ
ン場面のモデルを提示していることなど，これらを加味
69 SCU Journal of Design & Nursing Vol.3,No.1,2009
 
SCU Journal of Design & Nursing Vol.3,No.1,pp.69-74,2009
した論文は見当たらない．
そこで，本稿では，看護過程のうちコミュニケーショ
ン能力が必要な「情報収集」と「看護援助の実際」につ
いて，SP参加型授業の学習効果を検討し報告する．
Ⅱ．研究目的
看護学生１年次の看護過程論において，SPを導入し
た授業展開の学習効果について，学習者からの評価をも
とに検討する．
Ⅲ．研究方法
１．対象者
１）2006年度はＳ大学看護学部１年次生81名
２）2007年度はＳ大学看護学部１年次生83名
２．調査期間
2007年２月～2008年３月
３．調査内容
大日向ら???の先行研究を基に，看護過程の流れに沿っ
た質問項目を研究メンバーで検討し質問紙を作成した．
2006年度の質問内容は７項目あり，４段階評価及び自由
記述とした．2007年度の質問内容は８項目あり，４段階
評価及び自由記述とした．看護過程論の学習内容全般に
ついての質問のうち，SPを用いた学習に関する質問内
容は，各年度に５項目含めた．2006年度の質問内容は，
①「SPの活用は対象の理解を深めたか」，②「SPと教員
の会話場面から必要な援助を考えることができたか」，③
「メンバー間で患者のイメージが一致できたか」，④「患者
と看護者のコミュニケーションの方法についてイメージ
できたか」，⑤「自分が患者と接する場面をイメージでき
たか」とした．2007年度は，上記質問内容の①，②，③
を同様とし，SP導入場面の追加に伴って，④「SPへの実
施を通して，自分が患者と接する場面をイメージできた
か」，⑤「患者と看護者のコミュニケーションの方法につ
いて課題が見出せたか」と変更した．
回答は，「４：あてはまる」から「１：あてはまらない」
までの４段階とし，さらに，自由記述欄は「SPを導入し
た授業について，感じたこと，気づいたこと，要望」を
記載するように説明した．
４．分析方法
2006年度，2007年度とも５項目について，記述統計分
析を行なった．さらに自由記述内容の分析については，
その記述内容から授業評価と思われる文章を抽出し，一
文中に複数の内容が記述されている場合は分割し記録し
た．このうち，意味内容が読み取れないものについては
除外した．抽出された文章を端的に表すキーワードをつ
けて分類した．そして，キーワードを元にグループ化し
て，そのグループの意味内容にあったカテゴリーネーム
をつけた．分析作業は，共同研究者間で協議・検討をし
ながら行った．
５．倫理的配慮
対象者に対する倫理的配慮に関しては，札幌市立大学
倫理委員会に申請し承認された後，対象者に研究の目的，
方法，自由意志による参加，個人情報の保護，調査結果
を研究目的以外に使用しないこと，いつでも中止は可能
であることなどを，講義時間以外で文書を用いて説明し
た．同意する学生には「同意書」にサインを求め回収し
た．さらに，同意の得られた者（2006年度は76名，2007
年度は74名）のみに無記名式の質問紙を配布し，記載後
は回収箱に回収した．
Ⅳ．演習の概要
１．事例と SP導入の場面設定
事例の選定に当たっては，看護上の問題点が見出しや
すいこと，複雑な問題点が絡みあわず標準的な問題とし
て統合しやすいこと，健康レベルは急性期ではなく回復
期にあること，直接的な援助が必要であること，意志の
疎通に問題がないこと，比較的治療方針が確立されてい
ること，代表的な疾患であり文献検索が容易であること
などを考慮して，以下のような事例を作成した．
１）2006年度の事例と場面設定
2006年度の事例は，左大腿骨頚部外側骨折の60歳女
性とし，手術後３日目からその患者を受け持ったと設定
した．全15回の講義のうち，第３回目の情報収集の演習
にSPを導入した．演習は３グループ（１グループは27
名）に分けて行ない，学生はSP1名と看護師役の教員１
名とのコミュニケーションやバイタルサインズ測定，入
院前の生活習慣などの「情報収集場面」を見学した．SP
は看護実習室のベッドを30度ヘッドアップした状態で
臥床しており，学生はその周囲を囲むようにして椅子に
座り見学した．時間は30分程度であった．
２）2007年度の事例と場面設定
2007年度の事例は，心筋梗塞の67歳の女性を設定し
た．右冠動脈内ステント留置術を受けた翌日から受け持
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ち患者とした．全15回の講義のうち，第５回目の「情報
収集場面」と第13，14回目のグループで立案した看護計
画を実施するという「看護援助の実施場面」の二場面に
導入した．演習は，2006年度と同様に３グループ（１グ
ループ21～30名）に分けて，さらに各々のグループ内で
５～６人の小グループを作った．
学生は，設定事例の情報から不足する内容を予め個々
で考え，３つに分けたグループ内の学生と協議した．学
生が不足情報として挙げた項目から，患者に聴取すべき
内容と自分たちで観察すべき内容に選別し，看護師役の
教員１名がSPに聞く事柄を整理し，実際のSPとのコ
ミュニケーション場面を演じた．看護師役の教員は，看
護学実習室のベッドに臥床している患者の容態観察とバ
イタルサインズ測定を行なうために訪室するという設定
であった．2006年度同様に，学生はベッドの周囲の椅子
に座り見学した．時間は30分程度であった．３つのグ
ループが同時進行で行ない，各グループの声や姿は他の
グループに影響しないように配慮してベッドをセットし
た．
さらに，看護計画の評価の視点を学習する目的で「看
護援助の実施」にもSPを導入した．予め構成した小グ
ループ毎に看護計画を立案し，小グループから各々，代
表学生２名が看護師役としてSPに看護援助（洗髪，清
拭，足浴，移動などの日常生活援助）を実施し，それを
同グループの学生は観察した．援助の実際は，SPと学生
の許可を得てVTR撮影をした．翌週の講義時間にVTR
映像をグループメンバーで見て，再度その場面を振り返
り，自分たちが立案した看護計画を評価するための材料
とした．また，SPから看護実践についてのフィードバッ
クを２分程度受け，さらに，そのグループを担当する教
員からもグループの看護計画，実施に対して意見を述べ
た．
Ⅴ．結果
１．「情報収集」場面に SPを導入
2006年度は，76名分の有効回答を回収し，回答率は
100％であった．結果，各々の項目について「あてはまる・
どちらかといえばあてはまる」と回答した学生は，①「SP
の活用は対象理解に役立った」82.9％，②「会話場面から
必要な援助を考えた」80.2％，③「メンバー間で患者のイ
メージが一致した」90.8％，④「患者と看護者のコミュニ
ケーションのイメージができた」79.0％，⑤「自分が実習
で患者と接する場面のイメージができた」82.9％であっ
た（図１）．また，自由記載の内容では，表１に示すよう
に３つのカテゴリーが抽出された．『SP導入の効果』で
は，「学生同士だと緊張感がなくなるが，SPだと緊張感
があってよい」や「SPを導入することによって病気の症
状，痛みの具合が想像しやすかった」「初対面の人なので
本当の患者のように見ることができた」「SPを援助する
という感覚で，グループでイメージを共有できた」など
があった．『学習効果』では，「SPがいることによってリ
アルさが増し，授業への関心や意欲が高まると感じた」
などがあった．しかし，一方では「事例設定の体型と違
いがあり，情報をまとめる際に混乱した」「SPが３人３
様で戸惑った」など『SP導入の難しさ』を指摘した内容
もあった（表１）．
２．「情報収集」及び「看護援助の実施」場面に SPを導
入
2007年度は，74名分の有効回答を回収し，回収率は
100％であった．調査の結果，各々の項目について「あて
はまる・どちらかといえばあてはまる」と回答した学生
は，①「SPの活用は対象理解に役立った」100％，②「会
話場面から必要な援助を考えた」96.0％，③「メンバー間
で患者のイメージが一致した」91.9％，④「自分が実習で
患者と接する場面のイメージができた」93.2％，⑤「患者
と看護者間のコミュニケーションの方法について自己の
課題を見出した」95.9％であった（図２）．
自由記載の内容は，表２に示すように５つのカテゴ
リーが抽出された．2006年度同様に「情報収集場面」に
ついては『SP導入の効果』『学習効果』が抽出され，本
年度に新たに取り入れた「看護援助場面」については，
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図2 2007年度 アンケート結果
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「SP導入により臨場感を感じ意識が高まった」「’患者は
こういうところに不安を抱いている’ということなど，自
分たちでは気づけなかったことに気づかせてくれた」「予
想していない事態の対処は難しいと知った」など，『SP
への看護援助実施の効果』が抽出された．また，『コミュ
ニケーションの重要性』は「SPにコミュニケーションを
とることは難しい．説明の仕方などわかりやすく伝える
ことの難しさを痛感した」といった内容が見出された．
さらに『新たな課題の発見』では，「思っていた反応とSP
の反応が予想以上に違っていたので，本当の患者に援助
する時は予想外のこともあるのだと知った」「価値観の違
いを実感した」や「思った以上に患者は，看護師の視線
を見ているのだと知った」「学生や教員とは違う，第三者
からの率直な意見が有難かった」などと捉えていた（表
２）．
Ⅵ．考察
１．「情報収集」場面の SP導入と教員のモデル提示によ
る学習の効果
2006年度，2007年度とも「情報収集場面」にSPを導
入した．さらに，教員が看護師役としてモデルを示した．
従来の紙上事例を用いた授業では，紙面から情報を読み
取ることしかできない，臨場感や現実感に乏しく患者の
像をイメージできないという限界があった．しかし，図
１，２で示したように「SPは対象理解に役立った」や「会
話場面から必要な援助を考えた」では肯定的な評価が多
く，SP参加型の授業形態は効果的であったと考える．
ペーパーペイシェントでは成し得なかった，患者の表情
や声のトーン，苦痛や不安を訴えるSPの真に迫った姿，
教員（看護師役）の情報を収集する会話など実際のコミュ
ニケーション場面を学生は観察でき，看護実践を想定し
た設定となった．学生は事前に提供された客観的情報と
SPを重ね合わせて観る事により，入院に至る経緯の大
変さ，入院することの患者の不安な思いを理解し，何が
この患者の看護問題として見出されるのかを考えること
ができたと思われる．さらに，「グループメンバー間で患
者のイメージが一致した」という肯定的な結果からも，
その後の学習においてグループの学生間で共通した患者
像を描き，その上で思考が深められており，看護過程の
プロセスを理解することに有用であったと考える．
また，教員が看護師として情報収集の場面をデモンス
トレーションすることは，教育的な意図をもち，その場
面を構成できるという利点があると考える．教育的な意
図とは，教員が行なう質問構成や内容，つまり開放型質
問，閉鎖型質問，焦点を絞った質問などを組み合わせた
コミュニケーション技術，あるいはプライバシーへの配
慮，患者を尊重した態度や共感的な言動，表情，アイコ
ンタクイトなどの提示であり，臨床看護師の実際を意識
して演じることができると考える．臨床実習の経験が浅
い学生にとっては，教員の患者へ接している場面が気づ
きの範囲を広げ，体験と知識と技術の統合を助けるもの
であることを期待してのことである．看護過程のあらゆ
るプロセスにはコミュニケーション技術が必要であるこ
とを印象付けることができたと考える．
しかし，表１の結果にあるように『SP導入の難しさ』
を指摘し，否定的な意見も見られた．SP個々の体型や印
象がペーパーペイシェントの情報と違いがある，同じ情
報の基に患者役を演じているはずのSPの様相の相違
が，かえって混乱を生じたとするものであった．演習に
協力するSPの背景を考慮した事例を設定するなど，予
め学生に提示する紙上情報と実際のSPの印象に違和感
がないような配慮の必要性が示唆された．
２．「看護援助の実施」場面に SPを導入する学習の効果
2007年度は看護実践の場面にもSPを導入した．学生
は情報収集した内容やSPの様子を基に看護計画を立案
し，グループメンバーで看護技術の練習を重ね，その後
にSPに看護援助を行なうのである．しかし，学生同士で
看護師―患者の役割を取っていた時とは違って，看護援
助の内容を説明し同意を得ることの難しさや患者という
存在感の大きさに戸惑う様子があった．表２の『SPへの
看護援助実施の効果』に見られるように，SPへの看護援
助の実施には相当の緊張感を持ち臨んだことがわかる．
さらに，『新たな課題の発見』にあるように，患者の目線，
反応や質問への返答，患者のリアクションは学生の想定
外の様子であるため，患者の一挙一動に学生は戸惑って
いたと思われる．その緊張感や戸惑い，驚き，思ってい
ない事柄に対する考察や対処こそが，実習で起こり得る
場面設定であり，SP導入の学習効果であると考えられ，
城戸ら???の報告と一致するものであった．それらの感情
をストレスとは捉えずに，肯定的な学習の機会となるよ
うな教員の関わりが重要であると思われる．
本演習では，看護援助を実施するのはグループの代表
者２名のみであるという限界があった．他のグループメ
ンバーは実際の援助の様子をVTRで撮影し，翌週にグ
ループメンバー全員で見て振り返ることで，SPには接
していない学生にも緊張感や援助の難しさが間接的に伝
わったのではないかと思う．しかし，今後はSPと学生人
数の比率や少人数制による学習環境の整備などを行い，
多くの学生がSPに接することができるような学習形態
を考えていく必要がある．
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表２の結果より，「正直な患者の気持ちを聞けて，グ
ループの立案した看護計画のどこが問題だったのかを見
出せた」や「学生，教員とは違う第三者からの素直な意
見が有り難かった」など，『SPからのフィードバックの
有用性』が示された．外部の人であるSPからの評価は学
生には新鮮であり，感謝へと繫がったようである．加悦
ら???が述べるように，「SP参加型の授業を行うことで患
者の表面的な理解ではなく，患者の言葉の裏に隠された
気持ちやケアそのものの意味を考えられるまで学習内容
として組み込むことができる」とあり，看護過程のプロ
セスである情報の収集・整理，看護計画の立案，実施・
評価の一連の学習にSPを導入したことは高い学習効果
が得られると評価する．
さらに，看護師や看護大学院生，教員がSP役に扮する
のではなく一般市民がSPを務めることは，より臨床場
面の患者を想起させるものであり，具体的な患者像を形
成するのに効果的であると考える．
看護を志し学習を進めたばかりの看護学生（１年次生）
が，SPに早くから接することは人間に対する関心や観
察力，異世代の相手への言葉遣いや気遣い，さらに相手
から見られている自分を意識して振舞うことの必要性を
学ぶことができると考える．そして，これらの経験がそ
の後の学習姿勢や態度，基礎看護技術の修得にも好影響
を及ぼすものと期待できる．
なお，本研究の限界は，質問紙調査のみの結果である
こと，自由記述から読み取れる範囲が限られていること
が挙げられる．今後は，質問項目の評価や面接調査など
を含めた，より詳細な検討が必要であると思われる．
Ⅶ．おわりに
本学のカリキュラムの位置づけ，学年の特殊性をふま
えた上で，看護実践能力を高め，問題解決能力が育まれ
るような看護過程論の講義及び学内演習の内容，方法を
さらに検討していく必要がある．今後，日本の看護教育
へSPの導入が益々広まっていくことが予想される．本
学の看護教育にご協力を頂いているSPの方の支援をう
けながら，さらに看護過程論の教授方法の検討を重ねて
いく．
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表1 2006年度，自由記述内容
カテゴリーネーム キーワード 記述内容
緊張感・新鮮さを
実感
・学生同士だと緊張感がなくなるが，SPだと緊張感があってよい
・普段身近でない人が患者役になっていることで，新鮮さがあった
SP導入の効果
患者像のイメージ
に有効
・SPを導入することによって病気の症状，痛みの具合などを想像しやすかった
・入院したことがないので，ベッドサイドでの患者―看護師間のコミュニケーションについてイ
メージしづらかったが，とてもわかりやすかった
病院・実習のイ
メージがつく
・表情などを観察することができるし，実際に知らない人とコミュニケーションをとるのでいい経
験になったと思う
・初対面の人なので本当の患者のように見ることができた
グループの情報共
有に有効
・声の調子，表情から自分が感じたこととグループメンバーの感じたことを話し合えてよかった人
それぞれの捉え方の違いがわかってよかった
・SPを援助するという感覚で，グループでイメージを共有できた
学習効果
学習形態は有意義 ・計画を立案して実施するまでSPを対象にしたかった
・SPがいることによってリアルさが増し，授業への関心意欲が高まると感じた
情報収集の方法の
学び
・看護師と患者のやり取りを見たり，聞いたりすることで印象に残ったのでただ読むよりもよかっ
た
・情報収集の段階でグループ内でのSPの様子などについてよく話し合い，イメージを一致させる
ことができた
SP導入の難しさ
SPの限界 ・事例設定の体型と違いがあり，情報をまとめる際に混乱した
・紙で得た知識が現実のものになると紙では気づくことができなかった患者の状態，心理面に理解
を深めることができてとてもよかった．しかし，紙と演習で違いが出ることがあり，知識が混乱
してしまったのは少し，欠点だと思った
・患者の印象が学生個々人で差異ができてしまい，それが話し合いでよい面もあり，悪い面もあっ
た
紙上の情報との相
違
・SPが３人３様で戸惑った
・SPも実際に病気やケガをしているわけではないのであまり参考にならなかった
表2 2007年度，自由記述内容
カテゴリーネーム キーワード 記述内容
SP導入の効果
患者像のイメージ
に有効
・理解が深まった．学生が患者役になるよりもイメージがわく
・患者のイメージがつきやすい
グループの情報共
有
・グループメンバーが共通の情報を持つことで，真剣に患者のことを考えた
学習効果
学習形態の評価 ･SPへの看護援助の実際を，ビデオ撮影を行なうことで再度見直しができて良かった
･SPの演技はとても上手で倦怠感や不安感を表現していてすごかった．実際に大人に援助する機
会はないのでSP導入の授業形態は良いと思った
情報収集の方法の
学び
･患者にあった計画を立案し，援助することの大切さを学んだ
･患者の表情や具体的な反応を知ることができ「看護する」ということを具体的にイメージでき学
べた
緊張感 ・話しやすい学生を相手にする時とは違った緊張感があった
・SP導入により臨場感を感じ，意識が高まった
SPへの看護援助
実施の効果
自己の気づき ･学生同士で援助する時はお互いに手順などがわかっているため詳しい説明や，援助中の説明や声
かけを無意識に省いてしまっていたことに気づいた
･「患者はこういうところに不安を抱いている」ということなど，自分たちでは気づけなかったこと
に気づかせてくれた
･患者役の学生とSPとでは体格も違い，ボディメカニクスを活用する大切さを実感した
援助の難しさを実
感
・看護援助は難しいと改めて思った
・予想していない事態への対処は難しいと知った
コミュニケーショ
ンの重要性
説明・同意の難し
さと大切さ
･〝何も知らない状態"である患者がどのようなことを説明して欲しいのか，どの程度説明したらよ
いのかが，わからなく（わかろうとしていなく）なっていたように思う
･SPにコミュニケーションをとることは難しい．説明の仕方などわかりやすく伝えることの難し
さを痛感した
新たな課題の発見
臨床場面を想像 ･思っていた反応とSPの反応が予想以上に違っていたので，本当の患者に援助する場合は予想外
のこともあるのだと知った
･価値観の違いを実感した
･思った以上に患者は看護師の視線を見ているのだと知った
･ただ援助を一方的に提供するのではなく，臨機応変な対応やその場その場での対応をする必要が
あることを学べた
SPからのフィー
ドバックの有用性
･年齢も離れていているので，学生同士だと気づかないことも返してくれて，新しい発見があった．
･正直な患者の気持ちを聞けて，グループの立案した看護計画のどこが問題だったのかを見出せた
･SPにコメントを頂いて「そういえばそうだ」ということがたくさんあった
･学生や教員とは違う，第三者からの率直な意見が有難かった
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